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Аннотация. В гражданском судопроизводстве законодателем опреде-

лены два условия, которые обеспечивают процесс судебного рассмотре-

ния и разрешения дел: условие правильного рассмотрения, разрешения 

гражданских дел и условие своевременного рассмотрения и разрешения 

гражданских дел. Правильное рассмотрение и разрешение дел предпо-

лагает соблюдение требований норм материального и процессуального 

права. Своевременное рассмотрение и разрешение дел предполагает со-

блюдение судом сроков их рассмотрения и разрешения. Каждое из этих 

условий обеспечивает право заинтересованных лиц на судебную защи-

ту. Исследуя процесс соблюдения этих условий, мы пришли к выводу о 

том, что выполнение судьей условия соблюдения сроков рассмотрения 

и разрешения дел, за которые он несет дисциплинарную ответствен-

ность, достигается за счет невыполнения им условия правильного рас-

смотрения и разрешения дел в части соблюдения процессуальных пра-

вил их рассмотрения и разрешения, что влечет нарушения права заинте-

ресованных лиц на судебную защиту. Для разрешения указанной про-

блемы предложено в гражданском судопроизводстве предоставить суду 

право определять срок рассмотрения дела по своему усмотрению, исхо-

дя из критериев его разумности, определенных законодателем.  
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Условиями рассмотрения и разрешения дел в гражданском судо-

производстве являются правильное и своевременное их рассмотрение 
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и разрешение. Эти условия обеспечивают заинтересованным лицам 

право на судебную защиту, которое определено Конституцией РФ.  

Своевременное рассмотрение и разрешение дел предполагает со-

блюдение установленных законодателем сроков их рассмотрения. В 

соответствии с частью 1 статьи 154 ГПК РФ гражданские дела рас-

сматриваются и разрешаются до истечения двух месяцев со дня посту-

пления заявления в суд, а мировым судьей – до истечения месяца со 

дня принятия заявления к производству. Эти сроки, установленные за-

конодателем, следует считать фиксированными. Их законодатель счи-

тает достаточными для рассмотрения и разрешения судом гражданских 

дел в целях осуществления защиты нарушенных или оспариваемых 

прав, свобод и законных интересов заинтересованных лиц.  

В судебном правоприменении судьи допускают нарушения уста-

новленных законодателем сроков рассмотрения и разрешения дел, что 

является проблемой в гражданском судопроизводстве
1
. Определение и 

исследование обстоятельств, нарушение этих сроков не является зада-

чей данного исследования. Проблема состоит в существующем проти-

воречии между требованием законодателя о соблюдении сроков рас-

смотрения дел и требованием законодателя о соблюдении процессу-

альной формы их рассмотрения. Соблюдение сроков рассмотрения дел, 

установленных законодателем, являлось и является одним из основных 

показателей работы судьи. Д.Н. Парфирьев считает, что показатель 

эффективности работы зависит от времени, которое требуется для за-

щиты нарушенных прав [1, с. 39]. Независимо от причин нарушения 

сроков рассмотрения дел существует возможность привлечения судьи 

к дисциплинарной ответственности, вплоть до освобождения его от 

должности. Судья вынужден выполнять требования законодателя о со-

блюдении сроков рассмотрения дел за счет невыполнения процессу-

альных правил их рассмотрения и разрешения, что влечет нарушение 

права заинтересованных лиц на судебную защиту.  

                                                           
1
 См. «О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской 

Федерации (в ред. Постановлений Пленумов Верховного суда РФ от 21.12.1993 № 11; 

от 25.10.1996 № 10; от 06.02.2007 № 5; от 27.12.2007 № 52): постановление Пленума 

Верховного суда РФ № 7 от 24.08.1993 // Сборник Постановлений Пленума Верхов-

ного суда РФ. 1961–1993. М.: Юрид. лит., 1994; Пленум Верховного суда РФ от 

18.11.1999 № 79 «О ходе выполнения Постановления Пленума Верховного суда РФ 

от 24.08.1993 № 7 «О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами 

Российской Федерации (в ред. Постановления Пленума Верховного суда РФ от 

06.02.2007 № 5 // Бюллетень Верховного суда РФ. 2000. № 1. Ст. 138. 
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Общепризнанные принципы и нормы международного права и ме-

ждународных договоров с участием Российской Федерации оказали 

влияние на современную процессуальную форму гражданского судо-

производства. Конвенция о защите прав человека и основных свобод 

от 4 ноября 1950 г. и протоколы к ней
2
 были ратифицированы РФ в 

1998 г.
3
 В статье 6 Конвенции право на рассмотрение дел в разумный 

срок, в том числе и в порядке гражданского судопроизводства, являет-

ся одним из элементов права на справедливое судебное разбирательст-

во, которое определено в качестве одного из основных прав человека 

[2; 3]. Конвенция – один из основных нормативно-правовых актов, оп-

ределяющих деятельность Европейского суда по правам человека (да-

лее ЕСПЧ).  

По сравнению со сроками рассмотрения дел, императивно уста-

новленными законодателем в ГПК РФ, категория разумного срока рас-

смотрения дел, определенная Конвенцией, предполагает судебное ус-

мотрение при определении срока рассмотрения дела судьей, что опре-

деляет и соответствие между соблюдением установленного судьей 

срока рассмотрения дела и соблюдением им процессуальной формы 

его рассмотрения, что в полной мере обеспечивает заинтересованным 

лицам право на судебную защиту. Судебное определение при рассмот-

рении срока можно считать одним из элементов независимости судьи. 

Процессуальная конструкция, которую предложил ЕСПЧ странам – 

участникам Конвенции, определяющая процесс рассмотрения дел о взы-

скании денежной компенсации в пользу заинтересованных лиц вследст-

вие нарушения судом срока рассмотрения дела, который им не признан 

разумным, в том числе и в гражданском судопроизводстве, является 

формой контроля и гарантией соблюдения судом сроков рассмотрения 

дел. Это вид судопроизводства, «отвечающий за порядок рассмотрения 

и разрешения заявлений о компенсации компенсаторное производство» 

[4, с. 127]. Компенсаторное производство – это элемент рыночных от-

ношений в судопроизводстве, когда наряду с восстановлением нару-

шенного права применяется и материальная составляющая.  

Необходимо иметь в виду, что ЕСПЧ в общий срок рассмотрения 

дела включает срок досудебного, судебного рассмотрения дела и ис-

полнения судебного постановления. В соответствии с частью 1 статьи 36 

                                                           
2
 СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163. 

3
 О ратификациях Конвенции о защите прав человека и основных свобод и про-

токолов к ней: федеральный закон Российской Федерации от 30.03.1998 № 54-ФЗ // 

СЗ РФ. 1998. № 14. Ст. 1514. 
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Закона «Об исполнительном производстве» «содержащиеся в исполни-

тельном документе требования должны быть исполнены судебным 

приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения 

исполнительного производства»
4
.  

В связи с привлечением внимания Российской Федерации к нару-

шению сроков рассмотрения и разрешения гражданских дел и сроков 

исполнения судебных постановлений по рекомендациям ЕСПЧ в Рос-

сийской Федерации был принят Закон «О компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 

судебного акта в разумный срок» от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ
5
. В 

ГПК РФ была включена новая статья 6
1
 – разумный срок судопроиз-

водства и разумный срок исполнения судебного постановления, а так-

же новая категория, относящаяся к исковому производству, производ-

ство по рассмотрению заявлений о присуждении компенсации за на-

рушение права на судопроизводство в разумный срок или права на ис-

полнение судебного постановления в разумный срок. В этой связи в 

науке гражданского процессуального права возникла и существовала 

дискуссия о правовой природе этого производства [5–8]. 

В настоящее время производство по рассмотрению заявлений о 

присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в 

разумный срок или права на исполнение судебного постановления в 

разумный срок законодателем было включено в систему Кодекса ад-

министративного судопроизводства РФ (далее КАС РФ) как самостоя-

тельная категория судебного административного судопроизводства, 

применение которой определяется подачей административного иско-

вого заявления
6
.  

С введением в систему ГПК РФ категории разумного срока судо-

производства и разумного срока исполнения судебного постановления, 

предложенной ЕСПЧ, законодатель не отказался от установленных им 

фиксированных сроков рассмотрения дел и исполнения судебных по-

становлений. В общей части системы ГПК РФ законодатель категорию 

разумного срока судопроизводства и разумного срока исполнения су-

дебного постановления закрепил в качестве принципа гражданского 

                                                           
4
 Об исполнительном производстве: федеральный закон Российской Федерации 

от 02.10.2007 № 229-ФЗ // Российская газета. 2007. 6 окт. 
5
 Российская газета. 2010. 4 мая. 

6
 См. О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении дел о присужде-

нии компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или пра-

ва на исполнения судебного акта в разумный срок: постановление Пленума Верхов-

ного суда РФ от 29.03.2016 № 11. 
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судопроизводства, согласно которому судопроизводство в судах и ис-

полнение судебных постановлений осуществляется в разумные сроки 

(часть 1 статьи 6
1
 ГПК РФ). Этот принцип он распространил и на фик-

сированные сроки судопроизводства, указав при этом, что разбира-

тельство дел в судах осуществляется в сроки, им установленные. В 

этом случае фиксированные сроки рассмотрения дела законодателем 

предполагаются как разумные. Это предположение законодателя, по 

нашему мнению, нужно считать условным, так как определенные им 

сроки рассмотрения дел в большинстве случаев являются недостаточ-

ными для рассмотрения и разрешения большинства категорий дел. За-

конодатель закрепил, что срок рассмотрения дела в любом случае дол-

жен быть разумным (часть 2 статьи 6
1 

ГПК РФ). Определение разумно-

го срока рассмотрения дела и разумного срока исполнения судебных 

постановлений определяется путем оценки обстоятельств нарушения 

срока рассмотрения дела
7
. При этом учитываются обстоятельства, оп-

ределенные законодателем, такие как правовая и фактическая слож-

ность дела, поведение участников гражданского процесса, достаточ-

ность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях свое-

временного рассмотрения дела и общая продолжительность судопро-

изводства по делу (часть 3 статьи 6
1
 ГПК РФ), а также обстоятельства, 

определенные практикой применения [9, с. 9]. 

Закрепление законодателем сроков судопроизводства, сроков ис-

полнения судебных постановлений, а также категории разумного срока 

судопроизводства и разумного срока судебных постановлений потре-

бовало необходимость определения дефиниции разумного срока судо-

производства и разумного срока исполнения судебных постановлений 

[10, с. 499].  

Категория разумного срока судопроизводства и разумного срока 

исполнения судебного постановления не разрешила проблему ненад-

лежащего соблюдения судьями установленных законодателем сроков 

рассмотрения и разрешения дел в гражданском судопроизводстве. Не 

разрешило и противоречие между требованием законодателя о соблю-

дении сроков рассмотрения дела и требованием законодателям о со-

блюдении при этом процессуальной формы рассмотрения дел. Судьи 

по-прежнему в обеспечение соблюдения установленных законодателем 

                                                           
7
 См. Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 

19.07.2011 № 17П по делу о проверке конституционности положения пункта 5 части 1 

статьи 244-6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи 

с жалобой гражданина Какуева // СЗ РФ. 2011. № 30 (часть 2). Ст. 56-99.  
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фиксированных сроков рассмотрения дел, боясь ответственности за их 

нарушение, нарушают требования процессуальной формы рассмотре-

ния дел. Это относится к нарушению таких процессуальных правил, 

как: оставление заявления без движения в стадии возбуждения граж-

данского дела (статья 136 ГПК РФ); выполнение задач подготовки дела 

к судебному разбирательству (статья 148 ГПК РФ); соблюдение требо-

ваний законодателя о создании председательствующим по делу, при 

его рассмотрении в судебном заседании, условий для всестороннего и 

полного исследования доказательств и обстоятельств дела (часть 2 ста-

тьи 156 ГПК РФ).  

Срок рассмотрения судебного дела – это период, начало которого 

определяется днем подачи искового заявления в суд и заканчивается 

днем принятия решения по делу. Законодатель установил и определен-

ные периоды времени, которые исключаются из срока рассмотрения 

дела при его определении. К ним относятся: срок, установленный су-

дом для примирения сторон при расторжении брака; срок приостанов-

ления производства по делу (статьи 215–216 ГПК РФ); срок оставления 

заявления без движения (статья 136 ГПК РФ). Если фактический срок 

рассмотрения дела не соответствует сроку рассмотрения дела, опреде-

ленного законодателем, считается, что дело рассмотрено с его наруше-

нием. Обстоятельства, которые привели к нарушению срока, не уста-

навливаются, не исследуются и не оцениваются (имеются в виду и об-

стоятельства, которые законодатель предлагает учитывать при опреде-

лении разумного срока рассмотрения дела. – А. З., Л. В.). 

Обстоятельства, которые учитываются при определении разумного 

срока судопроизводства или исполнения судебного постановления, в 

разумные сроки устанавливаются, исследуются и оцениваются судом 

только в процессе рассмотрения заявления о присуждении компенса-

ции за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 

права на исполнение судебного постановления в разумный срок с при-

менением процессуальной формы, установленной в КАС РФ для этой 

категории дел.  

По нашему мнению, для разрешения существующей проблемы за-

конодателю следует отменить установленные им в гражданском судо-

производстве сроки рассмотрения дел, закрепив право судей опреде-

лять по своему усмотрению срок рассмотрения конкретного дела, с 

учетом обстоятельств определения его разумности, установленных за-

конодателем и практикой. Это процессуальная конструкция также 

явится дополнительным основанием, определяющим независимость 
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судьи в гражданском судопроизводстве. Как вариант разрешения про-

блемы, мы предлагаем закрепить правило, согласно которому разум-

ность нарушения срока должна определяться по всем делам, рассмот-

ренным судьей с нарушением срока. В случае определения срока рас-

смотрения дела разумным, считать дело рассмотренным в срок.  

В настоящее время в уголовном судопроизводстве срок рассмотре-

ния уголовного дела в суде первой инстанции, в соответствии с зако-

ном, не имеет ограниченных временных рамок и определяется судьей 

при рассмотрении конкретного дела (статья 6
1 

УПК РФ, статья 227 

УПК РФ).  
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Abstract. In civil proceedings, the legislator defines two conditions that en-

sure the process of judicial review and resolution of cases: the condition for 

proper consideration, resolution of civil cases and the condition for timely 

consideration and civil cases resolution. Proper consideration and resolution 

of cases involves compliance with the substantive and procedural law re-

quirements. Timely consideration and resolution of cases involves compli-

ance with the court terms of their consideration and resolution. Each of these 

conditions ensures the right of the persons concerned to judicial protection. 

Examining these conditions compliance process, we came to the conclusion 

that the fulfillment by the judge of the condition of compliance with the 
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terms consideration and cases resolution for which he bears disciplinary re-

sponsibility, is achieved by his failure to meet the conditions of proper con-

sideration and resolution of cases in terms of compliance with the procedural 

rules of their consideration and resolution, which entails violations of the 

right of interested persons to judicial protection. To solve this problem, we 

propose in civil proceedings to give the court the right to determine the pe-

riod of consideration of the case at its discretion, based on the criteria of its 

reasonableness determined by the legislator. 

Keywords: conditions for ensuring consideration and resolution of cases; 

proper consideration and resolution of cases; timely consideration and resolu-

tion of cases; procedural rules and regulations compliance by court; Conven-

tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; judicial 

discretion; reasonable time of proceedings; criteria for determining the rea-

sonableness consideration and resolution of the case period; fair trial 
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